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1. Wstep
Wegorek sosnowiec Bursaphelenchus xylophilus, sprawca choroby wiednigcia sosen

(fot. 1), stanowi obecnie istotne zagrozenie dla lasow Europy.

Fot. 1. Objawy choroby wigdnigcia igiel sosny nadmorskiej Pinus pinaster porazonej przez
wegorka sosnowca w Portugalii

Nabiera to szczegolnego znaczenia w $wietle zmieniajacego si¢ klimatu (Rebetez i
Dobbertin 2004, Pérez i in. 2008, Sukovata i in. 2012) i wzrastajacego ryzyka zawleczenia
tego pasozyta na nowe obszary ze wzgledu na wzrost importu drzewna i1 materiatow
drzewnych. Wegorek sosnowiec pochodzi z Ameryki Potnocnej, gdzie rozwija si¢ gtdéwnie na
roznych gatunkach sosen, nie wyrzadzajac jednak powazniejszych szkod. Na poczatku XX w.
gatunek ten rozprzestrzenit si¢, prawdopodobnie wraz z importowanym drewnem drzew
iglastych, do Japonii, gdzie zainfekowat ok. 20% lasow (Evans i in. 1996, Brzeski 1997,

Koztowski 2003). Po krotkim czasie dotart roéwniez do kilku innych krajow Azji (np. Chiny,
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Tajwan). W 1999 r. stwierdzono po raz pierwszy wystepowanie wegorka sosnowca na
kontynencie europejskim, w Portugalii (Mota i in. 1999). W 2008 r. wykryto go w Hiszpanii
(EPPO 2010a). Po, wydawatoby si¢ skutecznej, akcji zwalczania stwierdzono go w tym kraju
ponownie w 2010 r. (EPPO 2010b, Abelleira i in. 2011). W 2009 r. wegorek pojawit si¢ takze
na Maderze (European Commission 2010, Fonesca i in. 2012).

Pomimo podjecia radykalnych krokow (regulacje prawne KE, np. Commission
Decision 2006/133/EC) w celu likwidacji lub przynajmniej zatrzymania dyspersji
B. xylophilus z Portugalii na kolejne obszary Unii Europejskiej, w ostatnich latach odkryto
nowe ogniska wystepowania nicienia w Hiszpanii (EPPO 2010b; Abelleira i in. 2011), a takze
poza kontynentalng cze$cig Europy, na Maderze (European Commission 2010, Fonesca i in.
2012). Swiadczy to o nieskutecznosci podejmowanych dzialan, pomimo wdrozenia szeregu
kosztownych i zakrojonych na szerokg skale akcji (Rodrigues 2008). Wydaje sie, ze gtdéwna
przyczyna rozprzestrzenienia pasozyta jest niewystarczajacy stopien przestrzegania przepisow
dotyczacych obrobki drewna i materialu drzewnego (np. palet) wywozonego z obszarow
wystepowania wegorka. W 2012 Komisja Europejska poprzez podjecie kolejnej decyzji
(Decyzja Wykonawcza Komisji 2012/535/EU) wprowadzita jeszcze bardziej zaostrzone
przepisy w celu zapobiegania rozprzestrzeniania si¢ wegorka sosnowca w granicach Unii
Europejskiej.

Polska obecnie nalezy do krajéw wolnych od wegorka sosnowca (Karnkowski 2008,
Tomalak 2010), co daje czas 1 mozliwos¢ dopracowania systemu monitoringu na podstawie
nowej i bardziej szczegdtowej wiedzy zardwno o nicieniu, jak i jego wektorach, chrzaszczach
z rodzaju Monochamus sp., a w szczegolnosci M. galloprovincialis.

Analiza dotychczasowych sposobow zwalczania wegorka sosnowca w rdéznych
krajach oraz strategii postegpowania w Norwegii i Szwecji (Qkland i in. 2010, Sundheim i in.
2010, Schroeder 2012), opisanych w rozdziale 10 sprawozdania koncowego, pozwala
stwierdzi¢, ze wszystkie dzialania powinny zmierza¢ ku dwom celom: 1) wczesnego
wykrycia nicienia, 2) niedopuszczenia do jego rozprzestrzenienia si¢ poprzez dziatania
profilaktyczne. Sposob postepowania w przypadku wykrycia wegorka w ktorymkolwiek z
krajow Unii Europejskiej zostat szczegotowo opisany w Decyzji Wykonawczej Komisji
2012/535/EU (zatacznik 1 do Wytycznych).



2. Postepowanie w celu wezesnego wykrycia wegorka sosnowca

Monitoring wystgpowania wegorka sosnowca w Polsce koordynuje Generalny
Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa, stad przedstawione w niniejszym rozdziale
propozycje przeznaczone s3 przede wszystkim dla pracownikow tej agencji. Na terenach
lesnych monitoring prowadzi si¢ we wspOlpracy z lesnikami na podstawie podpisanego
porozumienia, w zwigzku z czym opis sposobOéw prowadzenia monitoringu moze by¢
przydatny takze dla pracownikow Lasow Panstwowych. Procedury prowadzenia monitoringu
powinny by¢ uzgodnione migdzy pracownikami PIORiNu 1 administracja Lasow
Panstwowych.

W przypadku Polski wegorek sosnowiec moze przedostac si¢ do ekosystemow lesnych
jedynie za posrednictwem jego wektorow, tzn. zerdzianek, i moze to nastgpi¢ w trzech
przypadkach:

— wwozu do kraju materiatu drzewnego zasiedlonego jednoczes$nie przez nicienia i jego
wektora; zainfekowany nicieniami wektor konczy rozwdj, wylega si¢ i przedostaje do
drzewostanu lub zadrzewienia, w ktorym wystepuje sosna,

— wwozu do kraju materialu zasiedlonego jedynie przez w¢gorka, po czym material ten
zostaje zasiedlony przez lokalnie wystepujace zerdzianki; nastepne pokolenie zostaje
zainfekowane przez stadium dyspersyjne nicienia, w nastepstwie czego wylggajace si¢
chrzaszcze przenosza nicienie na rodzime drzewa,

— wwozu do kraju dorostych osobnikow Zerdzianki zainfekowanych przez nicienie.
Obecnie najbardziej prawdopodobny jest pierwszy z wymienionych scenariuszy, co

oznacza, ze gldwnym sposobem niedopuszczenia do pojawienia si¢ wegorka sosnowca w
Polsce jest doktadna kontrola importowanego materiatu drzewnego, zwlaszcza z regionow,
gdzie nicien ten juz wystepuje.

Szkody w wyniku oddziatywania B. xylophilus na terenie Europy odnotowano dotad
jedynie w Portugalii. Istnieje jednak realne ryzyko zawleczenia wegorka i wystapienia
powodowanych przez niego szkdd takze w innych krajach. W zwigzku z tym Komisja
Europejska wymaga obecnie od kazdego kraju cztonkowskiego UE, w ktérym wegorek nie
zostal wykryty, prowadzenia corocznej kontroli jego wystepowania. Dotyczy to podatnych
gatunkow roslin, drewna, kory oraz wektorow nicienia. Kontrola polega na pobieraniu probek
kazdego z wymienionych elementow do badan laboratoryjnych. Liczba probek powinna by¢
okreslona w oparciu o naukowe kryteria, z uwzglednieniem technicznych mozliwosci

wykonania analiz (Decyzja Wykonawcza Komisji 2012/535/EU).



Wczesniej, tzn. w 2009 r., Komisja Europejska opracowata protokét monitoringu
wystepowania wegorka sosnowca (European Commission 2009). W $lad za tym dokumentem
w 2011 r. Europejska i Srédziemnomorska Organizacja Ochrony Roslin (EPPO)
opublikowala wytyczne dotyczace monitoringu wystepowania i zwalczania nicienia (EPPO
2011), a w Polsce Gltowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa opracowat trzecie
wydanie ,,Programu kontroli...” (GIORIN 2011). Wedlug tych dokumentow system
monitoringu powinien opiera¢ si¢ na kilku kluczowych elementach:

1) wyborze obszardéw, do ktorych zawleczenie wegorka jest najbardziej prawdopodobne,
2) wyborze gatunkow drzew, podlegajacych obserwacjom i pobraniu probek,

3) okresleniu rodzaju i ilosci materiatu pobieranego do analiz.

Wybdr obszaréw, w ktérych nalezy prowadzi¢ monitoring

Ze wzgledu na bardzo niskie prawdopodobienstwo wykrycia wegorka w ramach
monitoringu prowadzonego na duzym obszarze, tzn. gdy liczba punktéw obserwacyjnych jest
duza, ale silnie rozproszona, badania nalezy koncentrowac raczej na obszarach przyleglych do
tzw. ,,punktow podwyzszonego ryzyka”, tj.:

1) porty morskie, lotniska i inne punkty wwozu do kraju roslin (drzew) i materiatow
drzewnych, w tym opakowan, wykonanych z gatunkow iglastych (oprocz drewna
drzew z rodzaju Thuja i Taxus),

2) miejsca skladowania, magazynowania, przetwarzania itp. wyzej wymienionych
materialow.

Monitoring nalezy prowadzi¢ przede wszystkim na obszarach zalesionych
znajdujacych si¢ w promieniu 5 km od wymienionych wyzej punktéw podwyzszonego
ryzyka. Odleglos¢ ta wynika prawdopodobnie z mozliwosci dyspersyjnych dorostych
zerdzianek, chociaz obecnie brak jest szczegélowych danych na ten temat. W przypadku gdy
najblizszy drzewostan znajduje si¢ w wickszej odleglosci, powinien on takze zosta
uwzgledniony w badaniach monitoringowych (European Commission 2009). Na omawianych
terenach uwage nalezy skupia¢ na miejscach wystepowania drzew iglastych ostabionych,
zarowno przez czynniki abiotyczne (wiatro- i $niegotomy, okis$¢, pozar itp.), jak i biotyczne
(konkurencja wewnatrzgatunkowa w silnie przegeszczonych drzewostanach, defoliacja drzew
na skutek zeru owadow), na zrgbach, na ktorych pozostawiono pozostatosci pozrgbowe, oraz
w miejscach prowadzenia zabiegow hodowlanych (trzebieze) w okresie rojki zerdzianki.

Probki powinny by¢ pobierane takze w parkach, grupach drzew itp. miejscach, gdzie
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wystepuja podatne gatunki sosny i ktére znajdujg si¢ w sgsiedztwie obszarow wymienionych
w punktach 1i 2.

Opisane powyzej obszary mozna uzna¢ za ,,0bszary podwyzszonego ryzyka” i maja
one najwyzszy priorytet. Pozostale tereny, gdzie wystepujg drzewa iglaste podatne na
porazenie przez wegorka i ostabione przez czynniki abiotyczne i/lub biotyczne, oraz zreby, na
ktérych pozostawiono pozostatosci pozrebowe, i drzewostany, w ktérych prowadzono zabiegi
hodowlane (trzebieze), maja drugorzedne znaczenie. W zdrowych drzewostanach probki
nalezy pobiera¢ jedynie wtedy, gdy w ramach monitoringu nie stwierdzono zadnych
drzew/drzewostandéw ostabionych (European Commission 2009).

Badania w réznych krajach wykazaty, ze do zamierania drzew spowodowanego przez
wegorka sosnowca dochodzi tylko w rejonach, gdzie $rednie temperatury powietrza w
miesigcach letnich przekraczaja 20°C (Rutherford i Webster 1987). Wysokie temperatury przy
braku opadoéw 1 ewentualnym przegeszczeniu drzewostanow prowadza do ostabienia kondycji
drzew i spadku ich odpornosci na wegorka (Final Report 2007). Przeprowadzona w ramach
niniejszego projektu analiza danych temperaturowych za czerwiec, lipiec i sierpien w Polsce
wykazata znaczny wzrost temperatury w ostatnim dziesigcioleciu i pozwolita na wytypowanie
obszaréw, gdzie nalezy skoncentrowaé dziatania zwigzane z monitoringiem B. xylophilus.
Strefa o najwyzszych $rednich miesigcznych temperaturach w lipcu, przekraczajacych prog
20°C, obejmuje centralng cze$¢ kraju i rozcigga si¢ od Pity i Leszna do Tarnowa,
Sandomierza i Deblina (ryc. 1). W tej strefie monitoring powinien by¢ bardziej intensywny,
ze wzgledu na mozliwo$¢ szybkiego rozwoju wegorka i zamierania drzew w przypadku

zawleczenia go do kraju.
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Ryc. 1. Izolinie $redniej miesiecznej temperatury powietrza w lipcu dla obszaru Polski na
podstawie danych za 6-letni okres (lata 2005-2010) z 75 stacji meteorologicznych

Wybér gatunkéw drzew do kontroli

W wyznaczonych obszarach uwage nalezy zwracaé przede wszystkim na gatunki
drzew podatne na porazenie przez nicienia, tzn. sosn¢ zwyczajng Pinus sylvestris L., sosng
czarng P. nigra Arn., sosng¢ wejmutke P. strobus L. i sosng nadmorskg P. pinaster Aiton
(Final Report 2007, European Commission 2009), a takze inne gatunki sosen oraz modrzewia
europejskiego Larix decidua Mill. Badania z wykorzystaniem sadzonek wykazaly, ze inne
gatunki drzew iglastych wystepujacych w Polsce, np. jodta pospolita Abies alba Mill. i swierk
pospolity Picea abies (L.) H. Karst., sg odporne i nie zamieraja z powodu infekcji nicieniami
B. xylophilus (Final Report 2007). Poniewaz zdrowe drzewa nie sa zasiedlane przez

zerdzianki, nie stanowig one wtornego zrodta infekcji.

Rodzaj i ilos¢ materiatu pobieranego do analiz - wykorzystanie putapek

Wytyczne odno$nie pobierania probek drewna do analiz na obecnos¢ B. xylophilus
zostaly do$¢ szczegotowo przedstawione w opisie procedury monitoringu tego nicienia
opracowanym przez Komisje Europejskg (European Commission 2009), a takze GIORiN
(GIORIN 2011). Nalezy jedynie podkresli¢, ze przy wyborze drzew nalezy kierowal si¢
objawami wiednigcia/zotkniecia igiet i brakiem wyciekdw zywicy w miejscu zranienia
drzewa. W obrebie drzew $cietych, a takze na zrgbach z pozostawionymi resztkami

pozrebowymi, nalezy poszukiwa¢ materialu zasiedlonego przez larwy zerdzianek (obecno$¢
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chodnikow, wysypujace si¢ wiorki), a takze fragmentow drewna z sinizng wywolang
grzybami, na ktorych chetnie rozwijaja si¢ larwy wegorka.

Komisja Europejska wskazuje, ze w wizualnie zdrowych drzewostanach
prawdopodobienstwo wykrycia wegorka jest bardzo mate i wowczas do monitoringu moga
by¢ wykorzystane zerdzianki odlowione do sztucznych putapek z syntetycznym atraktantem
oraz drzewa pulapkowe (European Commission 2009). Wydaje sig, ze takie podejscie moze
by¢ stosowane nie tylko na terenach, gdzie brak jest wyraznie ostabionych drzew, lecz takze
w kazdym innym przypadku. Wynika to z duzej czaso- i pracochtonnosci poszukiwania
materiatu  drzewnego zasiedlonego przez zerdzianki. Ponizej zostang przedstawione
mozliwo$ci wykorzystania pulapek feromonowych oraz drzew putapkowych do monitoringu
nicienia.

EPPO w opublikowanych wytycznych (EPPO 2011) odnosnie monitoringu
B. xylophilus sugeruje, ze jako wskaznik prawidlowego wyboru materiatu (np. drewna) do
analiz moze shuizy¢ wykrywanie obecnosci larw spokrewnionego gatunku nicienia —
B. mucronatus. Analiza wynikow monitoringu przeprowadzonego w Polsce wykazata dos¢
niskg czestotliwo$¢ wystgpowania B. mucronatus — $rednio 0,2% w latach 2003-2005
(Karnkowski 2008) i 1,5% w latach 2010-2012 (dane GIORIN). W przeprowadzonych przez
nas badaniach stwierdzono znacznie wigksza czestotliwo$¢ wykrywania B. mucronatus w
ciatach dorostych zerdzianek odtawianych do putapek z atraktantem (5,3-33,8%) 1 jeszcze
wigksza — w probkach drewna pobranych ze $wiezych walkéw sosnowych, do ktorych
przymocowano syntetyczny atraktant na zerdzianke sosnowke (50-62,5%). Podobne wyniki
uzyskano w doswiadczeniach wykonanych w Finlandii, Niemczech i Francji (Tomminen
1990, Schonfeld 1 in. 2008, Vincent i in. 2008). Potwierdzaja one z jednej strony silne
powigzanie B. mucronatus ze swoim wektorem, a z drugiej wskazuja, ze wykorzystanie drzew
putapkowych i dorostych zerdzianek zwieksza prawdopodobienstwo wykrycia B. mucronatus,
a tym samym i B. xylophilus. Dotyczy to szczegdlnie terenéw, gdzie choroba moze
przebiega¢ asymptomatycznie ze wzgledu na niskie temperatury.

Ze wzgledu na stosunkowo wysoka czestotliwo$¢ wykrywania B. mucronatus w
cialach zerdzianek odlowionych do putapek oraz w probkach drewna, dla celow
monitoringowych z wykorzystaniem opisanych metod wystarczajaca jest ogdlnie mniejsza
liczba prob. Liczbg prob, ktorg nalezatoby pobra¢ do analiz, aby uzyskaé okreSlone
prawdopodobienstwo znalezienia B. mucronatus, przy zatozonym poziomie istotnos$ci, mozna

obliczy¢ wedtug nastgpujacego wzoru (Venette i in. 2002):



__In(1-P(x>0))
In(1-£)
gdzie:
n — liczba prob,
X — liczba préb z nicieniem,
P — prawdopodobienstwo stwierdzenia nicienia w 1 lub wigkszej liczbie prob,
f — czestotliwos¢ wystgpowania nicienia.
W przypadku stosowania trzech roznych metod czgstotliwo$¢ wykrywania tego nicienia
WYnOSi:

— $rednio 0,2% (£1=0,002) przy pobieraniu prob metoda stosowang w Polsce w latach
2003-2005 (Karnkowski 2008) i 1,5% (f;=0,015) w latach 2010-2013 (wg danych
GIORIN) — metoda 1,

— S$rednio 20% (f2=0,2) przy analizie zerdzianek odlowionych do pulapek
feromonowych — metoda 2,

— $rednio 55% (f3=0,55) przy pobieraniu prob z watkow putapkowych — metoda 3.
Zatem liczba prob, ktére nalezy pobra¢ w celu wykrycia jego obecnos$ci w co najmniej

jednej probce, przy zakladanym poziomie prawdopodobienstwa 95% (P=0,95) w
poszczegbdlnych metodach bedzie nastgpujaca:

— dla metody 1 — ny = 1425 i 198 prob drewna z roznego materiatu, odpowiednio przy
wykrywaniu nicienia w 0,2 1 1,5% probek,

— dla metody 2 — n, = 14 chrzaszczy zerdzianki,

— dla metody 3 — n3 = 4 proby drewna z wytozonych watkow putapkowych.

Najbardziej doktadnymi 1 najmniej pracochtonnymi metodami wykrywania
B. mucronatus sa dwie ostatnie, tzn. wykorzystanie sztucznych putapek feromonowych i
wyktadanie drzew/watkow pulapowych. Nalezy zaznaczy¢, iz po ewentualnym zawleczeniu
wegorka sosnowca poczatkowo czestotliwo$¢ jego wystepowania w $Srodowisku bedzie
bardzo mata. Z tego wzgledu do wczesnego jego wykrywania powinny by¢ stosowane
mozliwie najbardziej precyzyjne metody. Na podstawie przeprowadzonych badan i analizy
danych literaturowych mozna stwierdzi¢, ze do monitoringu B. xylophilus w Polsce,
zwlaszcza w drzewostanach, znajdujacych si¢ na obszarach podwyzszonego ryzyka, moze
by¢ wykorzystana metoda oparta o Sztuczne putapki feromonowe, drzewa putapkowe lub

potaczenie tych dwoch metod. Na takich obszarach moga by¢ wyznaczone punkty



monitoringu, zlokalizowane w roznych kierunkach $§wiata wzgledem ,,punktow

podwyzszonego ryzyka”.

W przypadku stosowania putapek feromonowych zaleca sig:

wykorzystywa¢ putapki lejkowe, np. IBL-3 produkcji ZD Chemipan (fot. 2a) lub
innych producentéw, albo putapki krzyzakowe, np. IBL-5 produkcji ZD Chemipan
(fot. 2b) lub innych producentéw, z cze$cig chwytng i lejkiem dolnym pokrytymi

teflonem w celu zwigkszenia ich $lisko$ci. Putapki te nalezy jednak udoskonali¢, aby

zapobiec ucieczce cze¢sci odtowionych chrzaszezy;

n . ;
o

Fot. 2. Putapka lejkowa IBL-3 (a) i putapka krzyzakowa IBL-5 (b) produkcji ZD Chemipan

wyposazy¢ putapki w atraktant zwabiajacy chrzaszcze zerdzianki obu plci. W
przeprowadzonych badaniach najwickszg efektywnos$cig 1 stabilnoscig dzialania
charakteryzowat si¢ atraktant produkowany przez hiszpanska firm¢ SEDQ, ktora
opatentowata wchodzacy w jego sktad feromon piciowy zerdzianki sosnowki (koszt 1
atraktanta w listopadzie 2011 r. wynosit ok. 28 Euro). Ze wzgledu na niskie odlowy w
przeprowadzonych doswiadczeniach, nie udato si¢ ustali¢ optymalnego sktadu
alternatywnego atraktanta, chociaz wytypowano kilka najbardziej atrakcyjnych
zwigzkow, ktore nalezatoby poddac kolejnym testom;

wywiesza¢ putapki w liczbie co najmniej 6 sztuk w jednym punkcie monitoringu w
odlegtosci nie mniejszej niz 20 m od siebie migdzy drzewami sosnowymi (fot. 3).
Putapki powinny by¢ odpowiednio ponumerowane. Chociaz niskie odtowy w trakcie
prowadzenia badan nie pozwolity na jednoznaczne okre$lenie optymalnej wysokosci
zawieszenia pulapek, z praktycznego punku widzenia oraz uwzgledniajac liczby
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chrzgszczy odlawianych do putapek zawieszonych na
roznych wysokosciach, instalowanie ich na wysokosci ok.
2 m wydaje si¢ by¢ racjonalne. Ostateczna weryfikacja
tego zatozenia powinna zosta¢ oparta o dodatkowe
badania;

wywiesza¢ pulapki w okresie od maja do wrzesnia i1

kontrolowaé nie rzadziej niz raz w tygodniu z uwagi na

wigkszg przydatno§¢ zywych osobnikéw zerdzianek do

analiz  laboratoryjnych  na  obecno$¢ nicieni. Z Fot 3. PulapaIBL-S

praktycznego punktu widzenia wykonanie tego zadania wywieszona na
wysokosci ok. 2 m
miedzy drzewami w
powinien by¢ dostosowany do technicznych i finansowych drzewostanie sosnowym

wydaje si¢ niemozliwe, dlatego sposdb postepowania

mozliwos$ci instytucji prowadzacych monitoring. Przyktadowo, putapki moga by¢
stosowane w okreslonych interwatach czasowych, tzn. wywieszane na okres
1 tygodnia co 3 tygodnie (w okresach migdzy odtowami pojemnik zbiorczy na
odtowione owady mozna zdejmowac). Atraktant nalezy wymieni¢ na nowy po 6
tygodniach od jego zatozenia;

odlowione owady umiesci¢ pojedynczo w odpowiednio duzych, oznakowanych
pojemniczkach (np. plastikowe, zakrgcane pojemniki z drobnymi otworami
wykonanymi w pokrywie dla umozliwienia doptywu powietrza). Jako pokarm dla
zerdzianek w pojemniku nalezy umiesci¢ fragment pedu sosny (moze by¢ pozbawiony
igiel). Zerdzianki nalezy jak najszybciej poddaé analizie pod katem obecnosci nicieni;
oznaczy¢ w terenie miejsce wywieszenia putapki, np. zaznaczajac drzewa, migdzy
ktorymi putapka zostata zainstalowana. Niezbedny jest monitoring stanu zdrowotnego
drzew w odleglosci ok. 5 m od putapki. Wynika to z faktu, iz nie wszystkie zerdzianki
zwabiane atraktantem zostaja odlowione. Wiele osobnikow przebywa na
sgsiadujgcych drzewach, a samice podejmujgc proby sktadania jaj, wykonujg liczne
nacigcia na korze (fot. 4). W wigkszosci przypadkow zranione miejsca sg zalewane
zZywica, co uniemozliwia rozwoj larw zerdzianki, jednak w przypadku ostabienia
drzewa moze ono zosta¢ zasiedlone, co doprowadza do jego zamierania. Drzewa z
objawami zerowania larw pod korg nalezy $cig¢ i okorowac przed wgryzieniem si¢ ich
do drewna. Z zasiedlonych drzew mozna takze pobra¢ probki drewna do analizy na

obecno$¢ nicieni.
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Fot. 4. Nacigcia na korze sosny wykonane przez samice Zerdzianek w celu skladania jaj

Do zalet stosowania efektywnych putapek feromonowych zalicza sig:

mozliwo§¢ przeprowadzenia kontroli na wzglednie duzej probie zZerdzianek
(wektorow), a tym samym zwigkszenie prawdopodobienstwa wykrycia nicienia,
wykorzystanie w analizach chrzaszczy obu plci, co jest wazne, poniewaz zard6wno
samce, jak i samice sg nosicielami nicieni,

fatwiejsza analiza probek chrzaszczy w porownaniu z drewnem ze wzgledu na
wystepowanie znacznie mniejszej roznorodnosci gatunkowej nicieni,

mozliwo$¢ wielokrotnego wykorzystania putapek, co czgsciowo zmniejsza koszt tej

metody.

Do wad wykorzystania putapek feromonowych mozna zaliczy¢:

zalezno$¢ efektywnosci putapek od warunkéw pogodowych, ktére sg jednym z
istotnych czynnikow wptywajacych na aktywnos$¢ zerdzianek. Niska temperatura w
czasie rojki powoduje wydluzenie okresu jej trwania, a takze rozwoju stadiow
przedimaginalnych — stad duza cze$¢ populacji moze mie¢ dwuletni cykl rozwoju. W
takim przypadku odtowy chrzaszczy beda bardzo niskie nie tylko w roku rojki, ale
takze w pierwszym roku po ztozeniu jaj. Taka sytuacja prawdopodobnie miata miejsce
w trakcie prowadzenia badan w ramach niniejszego projektu. W 2011 r. intensywna
rojka zerdzianki zaczeta sie¢ w potowie czerwca. Chtodna i bardzo deszczowa pogoda
w lipcu spowodowata jednak jej wydluzenie (wzglednie duzo chrzaszczy odtawiano
jeszcze we wrzesniu). W 2012 r. wylegla si¢ jedynie niewielka cze$¢ populacii,

pozostale osobniki pozostaly w drewnie w postaci larwalnej. Zjawisko to moze
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tlumaczy¢ niskie odtowy zerdzianek do putapek w lipcu-sierpniu 2011 r. oraz w catym
sezonie 2012 r., bez wzgledu na zastosowany rodzaj atraktanta;
— koszty zakupu putapek i atraktantow oraz ich zainstalowania i kontroli. Jedng z
mozliwo$ci zmniejszenia kosztow atraktantow jest opracowanie alternatywnego
produktu w stosunku do hiszpanskiego (jak wspomniano wyzej, same putapki moga
by¢ wykorzystane wielokrotnie);
— zwabianie zerdzianek do drzew znajdujacych si¢ w otoczeniu pulapki, co moze
prowadzi¢ do ich zamierania (takie drzewa powinny by¢ oznakowane 1 stale
monitorowane). Rozwigzaniem tego problemu byloby wywieszanie pulapek na
palikach na powierzchni otwartej. Z uwagi na brak danych, ktore wskazywatyby czy
putapki powinny by¢ wywieszane wewnatrz drzewostanu, na jego brzegu, czy na
otwartej przestrzeni, ten aspekt wymaga dodatkowych badan.
Dodatkowe badania w ramach udoskonalenia putapki i atraktanta oraz optymalnego miejsca
jego zawieszenia sg pozadane z punktu
widzenia zwigkszenia liczby odtawianych
zerdzianek, co zwigkszy szans¢ na wczesne
wykrycie obecnosci B. xylophilus.

W poréwnaniu do sztucznych
putapek, tatwiejsza, z organizacyjnego

punktu widzenia, metoda monitoringu B.

! xylophilus wydaje sie¢ byé wykorzystanie

. TR R e R ! AN ,
Fot. 5. Dwumetrowe watki sosnowe drzew lub watkéw putapkowych (fot. 5),

wylozone jako putapki na zerdzianke gisre moga jednocze$nie shuzyé  do
sosnowke
ograniczania liczebno$ci zerdzianki:

— do wykladania nadaje si¢ material z cienkg korg, najlepiej o $rednicy od 6 do 12 cm
(Tomiczek i Hoyer-Tomiczek 2008). Drzewa przeznaczone na putapki powinny by¢
wzglednie zdrowe (bez §ladow zasiedlenia przez inne owady);

— drzewa pulapkowe wyktada si¢ w liczbie (Dominik i Starzyk 2004):

e 6 sztuk/ha w drzewostanach Il klasy wieku,
e 2 sztuk/ha w drzewostanach starszych,
e 1-2 sztuki/100 m $ciany lasu w lukach lub na obrzezu drzewostanu.
— drzewa mozna przecig¢ na dwumetrowe walki 1 pouktada¢ je w sposob losowy w

miejscach o umiarkowanym nastonecznieniu (w miejscach o silnym nastonecznieniu
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wylozony material bedzie zbyt szybko wysychal). Pozostawienie korony moze
zwigkszy¢ atrakcyjnos$¢ drzewa putapkowego nie tylko jako materialu legowego, ale
takze jako bazy pokarmowej do prowadzenia zeru uzupetniajacego;

w celu zwigkszenia atrakcyjnos$ci wyktadanego materialu w stosunku do zerdzianki,
do watkow/drzew putapkowych mozna przymocowaé syntetyczny atraktant;

drzewa nalezy wyktada¢ w dwoch-trzech seriach: pierwsza seri¢ wytozy¢ w pierwszej
polowie maja i korowa¢ w koncu czerwca, drugg seri¢ — w potowie czerwca, a wigc
przed korowaniem pierwszej serii, i korowaé¢ w koncu lipca, trzecig seri¢ — w potowie
lipca 1 korowaé w koncu sierpnia. Drzewa powinny by¢ okorowane najpézniej wtedy,
gdy larwy zerdzianki sosnéwki rozpoczynajg wgryzanie si¢ w drewno. W trakcie
korowania mozna pobra¢ probki do badan na obecno$¢ nicieni z miejsc ze §ladami

zerowania larw (fot. 6).

Fot. 6. Trociny wysypujace si¢ z chodnikéw larwalnych zerdzianki sosnowki

Podstawowa zaleta wykorzystania drzew/watkow putapkowych w monitoringu

wegorka sosnowca jest brak koniecznosci ich kontrolowania oraz mozliwos$¢ jednoczesnego

ich wykorzystania do ograniczania populacji zerdzianki sosnéwki. Ta metoda jednak rowniez

nie jest wolna od wad, do ktorych mozna zaliczy¢:

ograniczong przestrzen, na ktorej zerdzianki mogg sktadac jaja, co moze spowodowac,
ze na jednym watku/drzewie pulapkowym jaja zlozy niewiele samic. Zaweza to
potencjalng pule osobnikow, ktére za posrednictwem wytozonego materialu mozna
oceni¢ pod katem zainfekowania nicieniem i zmniejsza szanse wykrycia nicienia w

zasiedlonym drewnie;
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— wykorzystanie watkow/drzew putapkowych raczej wyklucza mozliwo$¢ wykrycia
nicieni przenoszonych przez samce zerdzianek. Transmisja nicieni przez samce
odbywa si¢ w trakcie prowadzenia zeru uzupetniajacego, gtownie na igtach i mtodych
pedach, a takze w trakcie kopulacji z samicami, podczas gdy samice dodatkowo
przenoszg nicienie do drewna podczas sktadania jaj;

— utrudniong analiz¢ probek ze wzgledu na wystgpowanie duzej roéznorodnosci
gatunkowej nicieni zwigzanych z grzybami i1 bakteriami rozwijajagcymi si¢ w drewnie,
a takze przenoszonych przez inne owady-wektory;

— koszty zwigzane z koniecznoscig wykladania §wiezego materialu trzykrotnie w ciagu
roku i koniecznos¢ powtarzania calej procedury co roku.

Proponowane metody powinny by¢ weryfikowane w praktyce i na biezagco dopracowywane,
przy uwzglednieniu uzyskiwanych wynikow, a takze najnowszej wiedzy dotyczace] wegorka

sosnowca i jego wektorow.

3. Dzialania profilaktyczne w celu niedopuszczenia do rozprzestrzenienia si¢ wegorka
sosnowca w przypadku jego zawleczenia

W warunkach ocieplenia klimatu, przy obecnosci zerdzianek bgdacych potencjalnymi
wektorami 1 przy duzym udziale sosny pospolitej wegorek sosnowiec moze w Polsce znalez¢
korzystne warunki dla swego rozwoju. W ostatnich latach dodatkowe zagrozenie powstaje z
mozliwosci wzrostu liczebnosci populacji zerdzianek na skutek pozostawiania coraz
wiekszych ilo§ci martwego drewna w ramach ochrony bioréznorodno$ci w lasach. W zwigzku
z powyzszym nalezy liczy¢ si¢ takze ze wzrostem prawdopodobienstwa szybkiego
rozprzestrzenienia si¢ wegorka sosnowca w naszym kraju w przypadku jego zawleczenia. W
takiej sytuacji podstawowa metoda niedopuszczenia lub spowolnienia tego procesu sg zabiegi
dazace do utrzymania niskiej liczebno$ci populacji Zzerdzianek Moze to zosta¢ osiggnigte
poprzez dziatania profilaktyczne, polegajace na utrzymaniu wysokiego poziomu stanu
sanitarnego drzewostanoéw, tj. biezgcym usuwaniu i terminowym wywozie z lasu
wyrobionego drewna oraz wszelkiego materiatu zasiedlonego lub przydatnego do zasiedlenia
przez zerdzianki. Dziatania te powinny by¢ prowadzone przede wszystkim w drzewostanach
znajdujacych si¢ na obszarach podwyzszonego ryzyka (patrz czes¢ 2 wytycznych, punkt
dotyczacy obszarow, w ktorych nalezy prowadzi¢ monitoring). Do materiatu lggowego mozna
zaliczy¢: pozostatosci zrebowe, w tym wierzchotki drzew, gatgzie o grubosci ponad 2 cm

(przy uwzglednieniu mozliwosci wystepowania zerdzianki plamistej) i watki sosnowe z
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cienkg korg, posusz, zlomy, wywroty, drzewa silnie oslabione i obumierajgce oraz
uszkodzone przez pozar czy inne czynniki abiotyczne. Gdy wywo6z materiatlu nie jest
mozliwy, niezasiedlone drewno nalezy okorowaé przed rozpoczgciem rojki zerdzianki, a
drewno juz zasiedlone oraz drobny materiat legowy zr¢bkowac lub ewentualnie spalic.

Druga metoda ograniczania liczebnos$ci populacji zerdzianek jest wyktadanie drzew
putapowych z cienka (luszczaca si¢, przewaznie o zoéltej barwie) korg w miejscach o
umiarkowanym nastonecznieniu. Opis czynno$ci przedstawiono w poprzednim rozdziale, w
punkcie dotyczacym wykorzystania putapek.

W aspekcie istniejacych przepisow UE, méwigcych o zwalczaniu wegorka sosnowca
poprzez usuwanie zagrozonych drzewostanow zrebami, opisane wyzej zabiegi profilaktyczne,
majace na celu zmniejszenie ryzyka zadomowienia si¢ nicienia i niedopuszczenia do
rozprzestrzenienia si¢ infekcji, sa znacznie tansze i1 wykonalne z technicznego punktu

widzenia.
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